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Familienvater wegen Missbrauchs angeklagt ® Umstrittener Psychologe bestéitigte

Sonntag, 21. September 2008

Vorwiirfe @ Dennoch gab es Freispruch

Gutachten wurde von Experten in

SRR

Dla bereils aus der Aktenlage sich ergebenden Zwedel
wurden in der Hauptverhandlung durch die Aussage der

Zeugin = m:wa == % 27 8 7 und der vorgelegten Urkun-
den verstdrkt, unibersehbar - in der Exploration des
Sachverstindigen nicht  erkannt| - die Angst der

Kindesmuiter, man kénnte ihr die Obsorge beziiglich der

g Kinder des Angeklagten entziehen. Trotz

Dr. Karl Wam ;;I hat nach dem Freispruch seines Mandanten den
chadenersatz geklagt.

Gutachter auf

as Verfahren lauft noch.
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Die Beschwerden iiber den umstrittenen Salzburger
Gerichtsgutachter reiBen nicht ab. Bei einem Prozess
wegen sexuellen Missbrauchs hatte der Psychologe die
Vorwiirfe bestiitigt. Doch der Richter hatte seine Zwei-
fel und sprach den Familienvater frei. Ein deutscher
Experte zerfetzte das Gutachten regelrecht in der Luft.

Von seiner eigenen Le-
bensgefiahrtin war der Bauer
aus dem Pinzgau beschul-
digt worden, ihre Kinder,
die sie in die Beziehung mit-
gebracht hatte, sexuell

VON GERNOT HUEMER

missbraucht zu haben. So-
fort wurde eine Betretungs-
verbot gegen den Mann aus-
gesprochen, daraufhin be-
gann fiir ihn ein einjdhriger
SpieBrutenlauf durch die
Miihlen der Justiz.

Denn der umstrittene
Gutachter hatte nach Befra-
gung der vermeintlichen
Opfer sowie der Kindes-
mutter die Vorwiirfe voll
bestitigt. Auf Grundlage
dieser Expertise erhob die

Staatsanwaltschaft Anklage.

Der Richter, der inzwi-
schen pensionierte Dr. Her-
mann Weis, hatte nach dem

Studium der Akten aller-
dings Zweifel. ,,So wie der
Gutachter befragte er die
Mutter eingehend und er-
tappte sie beim Liigen®,
schildert der Salzburger
Rechtsanwalt Dr. Karl
Wampl, der den Landwirt
vertrat. ,,Als die Vorwiirfe
zerbrockelten, nahm der
Psychologe wihrend der
Verhandlung seine Schluss-
folgerungen zuriick.*

Der Richter sprach den
Angeklagten frei und for-
mulierte im Urteil schwarz
auf weil}, dass der Gutach-
ter nicht erkannt hatte, dass

L ~

, Ich kritisiere die-
sen Gutachter be-

reits seit Jahren. Geindert

hat das allerdings 6‘

bisher nichts.

Dr. Elisabeth Miihlberger
"y
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Nach dem Freispruch
fiir seinen Mandanten hat
Dr. Karl Wampl den Gut-
achter auf Schadenersatz
geklagt. Er und seine
Partnerin Dr. Elisabeth
Miihlberger fordern schon
seit Jahren vehement die
Absetzung des umstritte-
nen Psychologen.

Herr Dr. Wampl, ihr
Mandant kam mit einem
Freispruch davon. Eine un-
gewohnliche Entscheidung?

,Das kann man wohl sa-
gen. Es kommt nicht so oft
vor, dass sich ein Richter
iiber die Meinung eines
Gutachters hinweg setzt.”

Sie haben den umstritte-

nen Psychologen nach dem
Prozess auf Schadenersatz
geklagt? _
»Das stimmt. Unserer
Meinung nach ist er haft-
bar fiir die Kosten, die
meinem Mandanten ent-
standen sind. Denn nur
aufgrund seiner Schluss-

Verfahren natiirlich extrem.“

Ihre Kollegin und sie for-
dern die Absetzung des Gut-
achters?

wJawohl! Es ist an der Zeit,
dass solche Leute wegkom-
men. Hier geht es schlieBlich
um Existenzen, die Kinder
leiden ohnehin am meisten.*

. Wir fordern nach dem falschen
Gutachten jefzt Schadenersatz!

folgerungern wurde iiber-
haupt Anklage erhoben.*

Wie hat Ihr Klient den
Prozess iiberstanden?

,,Uberraschend gut, er
ist ein Mann mit starken
Nerven. Aber viele zerbre-
chen an so einer Situation.
Und die Beziehung zu den
Kindern leidet bei solchen

Was wiirde sich IThrer Mei-
nung nach indern, wenn das
Monopol eines einzigen Psy-
chologen zu Ende wire?

»Ich hoffe, dass dadurch
die Qualitit der Gutachten
steigt, sie nicht in ein paar
Minuten zusammengestop-
pelt wiirden und selbst fiir
Experten nicht nachvollzieh-

bar wiren. Wie soll ich ei-
nem Familienvater, der sei-
ne Kinder nicht mehr sehen
darf, erkldren, was da drin
steht, wenn es nicht einmal
Fachleute verstehen?“

Welche Tendenzen sehen
Sie bei den Befragungen der
vermeintlichen Opfer?

,Oft scheint es, als miiss-
te die Opferrolle unbedingt
bestiitigt werden. Aber man
muss auch Gegenhypothe-
sen aufstellen und diese so
lange iiberpriifen, bis sie
nicht mehr haltbar sind.
Und man miisste den Mut
haben einzugestehen, dass
man einmal zu keinem Er-
gebnis gekommen ist. Denn
gerade an diesem Fall sieht
man, dass meinem Man-
danten das negative Gut-
achten trotz Freispruchs
noch immer nachhéngt.“

Interview: GERNOT HUEMER

der Luft zerfetnt

die Mutter aus Angst, ihr
konnten die beiden gemein-
samen Kinder entzogen wer-
den, gehandelt hatte (siehe
Faksimilie). Trotz der vollig
haltlosen Vorwiirfe darf der
Vater seine Kinder seither
nur fiir drei Stunden pro Mo-
nat sehen. Unter Aufsicht!
»Man sieht an diesem Fall
ganz deutlich, welche Bedeu-
tung die Gutachten haben.
Meist findet man sie wortlich

» - - .ist die Auflistung an
dleser Stelle unter der Uber-
schrift *Psychodiagnostische

Screeningverfahren’ unsin-
nig.“
® ., ...hier zeigen sich im

Ubrigen sprachliche Auflg--

sungserscheinungen, welche
das Verstindnis der Ausfiihr-
ungen nahezu unmoglich ma-
chen.”

@ . Daraus folgt dass diesbe-
ziigliche Ausfithrungen im

Y

Entgegen dem Sachverstandigengutachten ist das
fg Gericht der Ansicht, dass kein hinreichendes Maf an Detail-
lierung vorliegt und zwar auch nicht im Kerngeschehen.

in der Anklageschrift. Umso
groBler ist die Verantwor-
tung®, sagt Wampls Kanzlei-
partnerin Dr.  Elisabeth
Miihlberger, die mit ihrer
Kritik an dem umstrittenen
Psychologen seit Jahren
nicht hinter dem Berg halt.
»Gedandert hat sich bisher lei-
der gar nichts!*

Die Anwilte lieBen das
Gutachten von dem interna-
tional anerkannten Experten
Prof. Dr. Giinter K6hnken
von der Christian-Albrechts-
Universitét zu Kiel unter die
Lupe nehmen. Und der zer-
pfliickte die ,,Expertise” nach
allen Regeln der Kunst.

Einige der schwerwie-
gendsten Vorwiirfe:

-

5 Beantwortung der Gutachtenfragen

Gemil Beschluss des Landesgerichts Salzburg sollte zu der Frage Stellung genom-
men werden, ob das von dem Beklagten vorgelegte Gutachten mangelhaft ist.

Eine Analyse des schriftlichen Gutachtens der Beklagten hat — unter Heranziehung
allgemein akzeptierter Qualititsstandards psychc;dia'gnostischer Titigkeit sowie der
vom (deutschen) BGH und auch der in den dsterreichischen Gutachterrichtlinien auf-
gefithrten Mindeststandards — zu dem Ergebnis gefiihrt, dass in mehrfacher Hinsicht
(Auswahl der angewandten diagnostischen Verfahren, Transparenz und Nachvoll-
ziehbarkeit der Gutachtenprisentation, diagnostische Vorgehensweise bei der Begu-
tachtung, Widerspriichlichkeit der Schlussfolgerungen) diese Anforderungen nicht
erfiillt sind. Die Miinge! sind so vielfiltig und so gravierend, dass dieses Gutachten
nach meiner Uberzeugung vollig ungeeignet ist zur Beurteilung der Aussagetiichtig-
keit sowie der Glaubhaftigkeit der Angaben der beiden untersuchten Zeugen.

Gutachten mangels fehlender

Befunde unbrauchbar sind.*
@® ., ...aus diesen nicht vor-
handenen Befunden weitrei-
chende Schlussfolgerungen
abgeleitet, die einerseits nicht
nachvollziehbar und anderer-
seits in sich widerspriichlich
sind.*

Das Faksimile unten zeigt
das Resiimee von Prof. Dr.
Giinter Kohnken.

' ™

, Die Gutachten
miissen  gewissen

Richtlinien entsprechen,

nachvollziehbar und 6 ‘
nachpriifbar sein.

Dr. Elisabeth Miihlberger
. o
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Die bereits aus der Ak eniage sich ergebendeu Zwslfei

¥ wurden in der Hauptverhandlung durch die Aussage der
Zeugin = wwa == w s® 8 0 und der vorgelegten Urkun-
den verstarkt, unibersehbar - in der Exploration des

Sachversténdigen nicht  erkannt - die Angst der

Kindesmutfer, man kénnte ihr die Obsorge beziiglich der
Kinder des Angeklagten entziehen. Trotz




‘i Entgegen dem Sachverstandigengutachten ist das
Gericht der Ansicht, dass kein hinreichendes MaR an Detail-
lierung vorliegt und zwar auch nicht im Kerngeschehen.




5 Beantwortung der Gutachtenfragen

Gemil Beschluss des Landesgerichts Salzburg sollte zu der Frage Stellung genom-
men werden, ob das von dem Beklagten vorgelegte Gutachten mangelhaf ist.

-

Eine Analyse des schrifilichen Gutachtens der Beklagten hat - unter Heranzichung

>
allgemein akzeptierter Qualitiitsstandards psychodiagnostischer Tétigkeit sowie der

vom (deutschen) BGH und auch der in den dsterreichischen Gutachterrichtlinien anf-
geflihrten Mindeststandards — zu dem Ergebnis gefiihrt, dass in mehrfacher Hinsicht
(Auswahl der angewandten diagnostischen Verfahren, Transparenz und Nachvoll-
ziehbarkeit der Gutachtenprisentation, diagnostische Vorgehensweise bei der Begu-
tachtung, Widerspriichlichkeit der Schlussfolgerungen) diese ‘f\nﬁmicnmgen nicht
erfiitlt sind. Die Miinge] sind so vielfiltig und so gravierend, dass dieses Gutachten
nach meiner Uberzengung vollig ungeeignet ist zur Beurteilung der Aussagetiichtig-
keit sowie der Glaubhaftigkeit der Angaben der beiden untersuchten Zeugen.




